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O koniecznosci ksztatcenia umiejetnosci rozmowy w szkole
i 0 przygotowaniu do takiego ksztatcenia nauczyciela-polonisty

Najbardziej naturalnym i najbardziej prymarnym sposobem porozumie-
wania sie cztowieka z cztowiekiem jest rozmowa.

Rozmowa, czyli dialog! (mowa podzielona na gtosy, co najmniej na dwa)
jest zbiorowa forma wypowiedzi méwionej (wtdrnie moze by¢ zapisana) z wy-
miennoscig rél nadawcy i odbiorcy; skfada sie z pytan, odpowiedzi, replik,
kwestii. Wszystkie pojedyncze wypowiedzi w rozmowie, samie niesamodzielne,
powigzane tematycznie tworzg catos$¢ znaczeniowa.

Dokfadniej mozna by scharakteryzowa¢ rozmowe, rozpatrujgc rdznice
znaczeniowe w szeregu synonimicznych monolog <-> rozmowa, konwersacja,
pogawedka, spor, kiétnia, dyskusja.?

Wedtug STL® rozmowa ma aspekt dramatyczny w zderzeniu rozméwcoéw
podmiotowych indywidualnosci, w opozycji ja — ty ; aspekt sytuacyjny zwigzany
z okolicznosciami rozmowy, kiedy wielu znaczen nie ujezykawia sie, poniewaz sg
tatwo domysine (dodatkiem catego repertuaru znakdw pozawerbalnych) oraz
aspekt ,,zwigzany z tym, ze repliki dialogowe, dopetniajac sie wzajemnie i reinter-
pretujgc ksztattujg wspdlny watek znaczeniowy rozmowy, zarazem jednak kazda
z nich wnosi indywidualne sktadniki sensu, zas na styku miedzy poszczegdlnymi
powstajg wyraziste napiecia znaczeniowe i zmiany kierunku linii tematycznej”
(STLs. 73).

Rozmowa spetnia niczym niezastepowalne funkcje w catym zyciu cztowieka
od matego dziecka poczynajac. Stuzy nawigzywaniu wiezi z innymi, porozumie-
waniu sie w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych, przekazywaniu wiedzy o ota-
czajgcym nas Swiecie, ale przede wszystkim poznawaniu sie wzajemnemu
rozmowcow i doswiadczaniu siebie i innych, otwieraniu sie przed drugim

! Dlatego razi i myli umieszczenie w programach i podrecznikach szkolnych w gatunkach wypowiedzi obok
siebie: rozmowa i dialog jako du réznych form.

2 Nie uwzgledniam w moim opisie dialogu w znaczeniu gatunku literackiego.

3 Por. M. Stowiriski, T. Kostkiewicowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski: Stownik terminéw literackich pod red.
J. Stawinskiego, Wroctaw (...) 1976, Ossolineum.



i wptywaniu na drugiego cztowieka, tworzeniu wspdlnoty mysli, uczué, pragnien,
celéw.

Bez umiejetnosci rozmowy cztowiek nie moze by¢ spetniony, szczesliwy ani
W Zyciu rodzinnym ani w przyjazni, ani w zadnej innej spotecznosci, na przyktad
zawodowej, srodowiskowej, kulturowej. W rodzinach, w ktdrych nie praktykuje
sie tak zwanego zasiadania do dtuzszej rozmowy wszystkich cztonkéw rodziny,
choéby raz w tygodniu, wiezi sg stabe i szybko sie zrywaja: podobnie, matzenstwa
nie umiejgce ze sobg rozmawiac — rozpadajg sie.

Te potrzeby zyciowe cztowieka nie sg zauwazalne przez szkote. W obecnej
praktyce szkolnej, w dydaktyce ,jezyka polskiego” i innych przedmiotéw szkol-
nych nauczanie rozmowy i uczenie sie za pomocg rozmowy zostaty zupetnie
zaniedbane albo wrecz zaniechane.

Nie uczy sie mowienia w sensie wytwarzania i odbioru materii akustycznej
znakdw jezykowych (brak ¢wiczen w swobodnym operowaniu wydechem,
w emisji gtosu, w precyzji dykcyjnej, brak Swiadomosci i praktyki —takze u nauczy-
ciela — w stosowaniu srodkow ekspresji zywej mowy; nie ¢wiczy sie rowniez
stuchu, rozpoznawaniu brzmien wyrazéw jako catosci znaczacej zaleznej od kon-
tekstu, intonacyjnych granic zdan, akcentdw, intencji i uczué mowigcego z barwy
jego gtosu, z intonacji, z pauz). Dlatego wymowa wiekszosci Polakéw jest stabo
styszalna, niedbata, niewyrazna i niewyrazista, nieliczgca sie ze stuchaczem.

Nie ksztatci sie rowniez sprawnosci jezykowej w tworzeniu i odbiorze
tekstdow moéwionych. Nie uwzglednia sie koniecznosci tematycznego poszerzania
W pamieci ucznia zasobdow leksykalnych i sktadniowych (schematéw skfadnio-
wych czasownikéw). Brak ¢wiczen w operacjach zdaniotwérczych z dbatoscia
o precyzje jezykowa, o wiernos¢ jezykowego odwzorowywania wycinkow rzeczy-
wistosci (problem prawdy), o indywidualizacje wypowiedzi poprzez wielokrotne
synonimiczne przetwarzanie zdania o tej samej strukturze semantycznej, dlatego
w jezyku wiekszosci Polakdw panujg stereotypy zdaniowe, hasta reklamowe.
Brakuje réwniez c¢wiczen w stuchaniu wypowiedzi drugiego cztowieka z zyczli-
woscig, z checig zrozumienia, a wiec umiejetnosci uzupetniania niedopowiedzen,
opuszczen; wypetniania miejsc niedookreslonych, kojarzenia réznych elementéw,
ktdrych mowiacy nie powigzat.

Rozmowa nauczyciela z uczniami, z petnym szacunkiem dla wszystkich jej
uczestnikdw, partnerska, jesli chodzi o mozliwo$é i swobode kazdego,



wypetniajgca wiekszg czes¢ lekcji - spetnia wiele funkcji dydaktycznych i wycho-
wawczych.

Rozmowa, zawsze na okreslony wazny dla ucznia temat, powinna
dostarczaé uczniowi pogtebionej wiedzy o wyznaczonej rzeczywistosSci, wiedzy
wszechstronnej, uporzgdkowanej, zintegrowanej, przez samego ucznia przetwo-
rzonej i przyswojonej. Rozmowa o charakterze analitycznym, wyjasniajgcym,
interpretacyjnym wobec czytanego tekstu jest doskonatym sposobem dochodze-
nia ucznia do zrozumienia utworu poprzez jego wielorakie strukturalne
przetworzenie, wyobrazenie, konkretyzacje Swiata przedstawionego. Rozmowy
o cztowieku, o zyciu, o swiecie, o kulturze w aspekcie filozoficznym, etycznym,
psychologicznym czy spotecznym wzbogacajg wiedze i jezyk ucznia, pozwalajg
patrze¢ na kazda sprawe z réznych punktow widzenia, ujawniajg indywidualne
poglady ucznia z mozliwoscig ich korekty, a przede wszystkim budujg wzajemne
zaufanie, zrozumienie, autorytet osobowy nauczyciela, stajgc sie zaczynem
serdecznej, gtebokiej wiezi duchowej z kolegami i nauczycielem, przejawem
prawdziwej przyjazni.

Prowadzenie rozmowy z uczniami, rozmowy uczacej i wychowujacej,
i dyskretnie

Nauczyciel powinien sam umieé rozmawiac z roznymi ludzmi, a szczegdlnie
— z uczniami, z petnym szacunkiem i zyczliwoscig dla kazdego uczestnika dialogu,
traktowanego po partnersku, ale z zachowaniem dystansu ,na odlegtosé

zyczliwie wyciagnietej reki”.*

Ten dystans, a wiec i autorytet nauczyciela jest uczniowi potrzebny do pet-
nego rozwoju osobowosci, do poznawania w zyciu rang i proporcji spraw i ludzi
(umiejetnos$é konieczna w dzisiejszym Swiecie powszechnego chaosu). Uczen od
nauczyciela powinien uczy¢ sie szacunku do rozmowcy, zeby nie byto powszechng
praktyka wspodtczesng: najpierw obrazanie, ponizenie rozmdéwcy a potem wytoze-
nie swoich racji.

Nauczyciel powinien umiec dobrze przygotowacd sie do tematu rozmowy,
poprawnie jg wywotac, a potem ciekawie poprowadzi¢, kierowac nig | dyskretnie
korygowac poprawnos¢ myslowg i jezykowa wypowiedzi uczniowskich, pilnowac
trzymania sie tematu i uwaznego stuchania poszczegdlnych kwestii, aby sie nie
powtarzaé (powtarzanie tego samego jest dowodem nieuwagi lub niezrozu-

4 Por. R. Pawtowska: Przyjazi a dystans miedzy uczniem a nauczycielem w kontakcie jezykowym ,Powiernik
rodzin”, Katowice, luty 1997 r.



mienia tego, co kto$ powiedziat, a wiec waznym sygnatem dla nauczyciela organi-
ZUjgcego rozmowe).

| wreszcie uczgcy powinien osiggnac petng Swiadomosé zasad i sposobow
wdrazania umiejetnosci rozmawiania samych ucznidw na okreslone tematy.

Lekcje, na ktorych kazdy (i nauczyciel i uczniowie) méwi o czym innym,
a nikt nad wypowiedziami nie panuje, na ktorych czeste sg repliki nieprawdziwe
i niepoprawne jezykowo, nie dajg uczniowi niczego, ani zasobu wiedzy, ani
wzorcow osobowych i jezykowych. Niestety, taki , betkot semantyczny” zamiast
rozmowy przewaza na setkach lekcji, ktére hospituje w szkotach réznego typu.

Trudno réwniez nazwaé rozmowag taka sytuacje mowienia na lekcji, kiedy
aktywny jezykowo, jest przede wszystkim nauczyciel, wszystko (!) wyjasniajacy,
ale bez troski o to, jak uczniowie te jego wyjasnienia rozumiejg, kiedy wytgczajg
sie z uwazania na lekcji; bez Swiadomosci, na czym polega proces rozumienia
(réznorodne i wielokrotne przetwarzanie styszanych i czytanych wypowiedzi
zgodnie ze strukturg jezyka i ze strukturg tematyczng tekstu), kiedy nauczyciel
stawia nawet mndstwo rozbudowanych pytan, pozostawiajgc uczniowi wytgcznie
mozliwos¢ potakiwania lub jednorazowego dopowiedzenia. (Wedtug réznego
typu badan okazuje sie, ze 85 do 90 % czasu lekcyjnego zajmuje moéwienie
nauczyciela).

Koricze mojg wypowiedz apelem, abysmy wszyscy uswiadomili sobie, ze
bez uczenia sie rozmowy i nauczania rozmowy w szkole, poprawnie dydaktycznie,
nie ma mowy o porozumiewaniu sie nauczyciela z uczniami, ale tez nie ma mowy
0 rozwoju osobowosci ucznia i jego przygotowaniu do madrego i godnego zycia
w przysztosci.
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